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Utópia nélkül az ember csak elnapolt hulla
Rossz véleménnyel vagyok a „kom­

munizmus bűnei” címen futó vitá­
ról, s csak a hazai baloldal iránt érzett fe­
lelősségem visz rá, hogy a várható félre­

értéseket és ellenszenveket vállalva ma­
gam is beleszálljak ebbe a szerencsétlen 
disputába. A magyar baloldali értelmi­
ség legjava irodalmi és publicisztikai 
művekben 1953-tól folyamatosan lelep­
lezte a sztálinizmus bűneit, s a Kádár­
rendszerben számos sikerfilm is szüle­
tett ebben a témában. A szókimondás 
szabadságfoka évjáratonként változott, 
egyes művek egy időre dobozba is ke­
rültek, de összességében a magyar társa­
dalom már 1990 előtt is érzékletes képet 
kapott a sztálinizmus bűnös mechaniz­
musáról. A rendszerváltozás táján az ar­
chívumok is megnyíltak, és a szubjektív 
emlékezések után tényszerű elemzések 
születtek -  nem csupán a Rákosi-rezsim 
dühöngéséről, hanem az 1956 utáni ká­
dári megtorlásokról is.

Mindez tisztító hatású volt, hiszen 
több évtized hazugsága és maszatolása 
után visszaadta a magyar társadalomnak 
az igazi történelmét. A társadalom több­
sége ugyan -  egzisztenciális szempont­
ból alighanem indokoltan — továbbra is 
aranykornak tartja a Kádár-rendszert, de 
ezzel párhuzamosan szerencsére meg­
erősödött az áldozatokkal való szolidari­
tás is. (Ha jól meggondoljuk, Ferenc Jó­
zsef és az aradi tizenhármak ugyaneb­
ben a sajátos kettősségben jelennek meg 
a nemzet tudatában.)

E szerves, több évtizedes vitákra és 
önkritikus vallomásokra épülő folya­
mattal szemben a „kommunizmus bű­
neiről” szóló olcsó kampány az instant­
kávé elve alapján működik. Alapját kül­
földről importált, kétes minőségű por 
képezi, amelyet magyarországi haszná­
latra kormányzati főtisztviselők öntöttek 
fel langyos vízzel. A „Fekete könyv” 
egyik, Angliában élő szerzője az Aktuá­
lis adásában elismerte, hogy a kommu­
nizmus áldozatai közé a második világ­
háborúban elpusztult húszmillió szovjet 
állampolgárt is beleszámították. Arra hi­

vatkozva, hogy ha Hitler nem támadta 
volna meg a Szovjetuniót, akkor előbb- 
utóbb Sztálin rohanta volna le a Harma­
dik Birodalmat, és ezért a nácizmus ál­
dozataiért is a „kommunistákat” terheli 
a felelősség! Fekete humornak ez talán 
elmegy, de a valódi történetíráshoz ter­
mészetesen semmi köze sincs.

Ami a kormányzati pénzen és kor­
mányzati tisztviselők által vezényelt ha­
zai kampányt illeti, ennek célja -  amint 
ezt a vita jobboldali résztvevői bátran be

is vallják -  a szélsőjobboldali „túlkapá­
sok” mentegetése egyfelől, minden bal­
oldali gondolat végleges lejáratása más­
felől. így keverik tudatosan a jobboldali 
szerzők a bolsevik, kommunista és szo­
cialista szavakat, olykor még a szociál­
demokráciát is belemosva az állítólagos 
gyalázatba. Ez jól beleillik a Fidesz- 
M1ÉP blokknak mint „kisebbik rossz­
nak” a szellemi előkészítésébe. Sajná­
lom azokat a baloldali értelmiségieket, 
akik remegő térddel mentegetődznek a

kormányhivatalnokok előtt a sztáliniz­
mus valódi és az úgynevezett „kommu­
nizmus” vélt bűnei miatt. Az önkritiká­
nak csak akkor van értelme, ha a teljes 
szabadság légkörében, önként és tisztító 
szándékkal történik. Kormányfőtaná­
csosok előtt legfeljebb az úti előleggel 
szokás elszámolni, de nem a lelkiisme­
retünkkel.

A „mi lett volna, ha?” szubjektivitásá­
ra és a halottak számával folytatott, íz­
léstelen számháborúra épülő kampány­

ban csak a tételes hazugságok és csúsz­
tatások közérthető leleplezésére érde­
mes szorítkoznia a tisztességes történé­
szeknek. Ettől teljesen függetlenül a 
kommunizmus nevében elkövetett iszo­
nyatos bűnök feltárásának természete­
sen folytatódnia kell. De nem a balolda­
li utópiákat úgy általában tömeggyilkos 
eszmévé nyilvánító prekoncepció, ha­
nem a történelmi tények alapján.

Magam a vita hatására újra elolvas­
tam Platónnak Az állam című, két és fél

ezer éves könyvét. Ismét meggyőződ­
tem arról, hogy e mű ismerete nélkül 
eleve ostobaság úgynevezett „szellemi 
vitát” folytatni a kommunizmus tanai­
ról. A Bruhaha című tévéműsor persze 
Platón olvasása nélkül is megérthető, de 
Hegel, Marx, Lenin és mondjuk, a fel- 
szabadítási teológia tárgyában nagy sü­
letlenség Az állam alapkérdéseinek is­
merete nélkül „filozófiai” kijelentéseket 
tenni. Platónnál naiv és eredeti formá­
ban a kommunista kísérletek összes 
majdani bűne megjelenik -  még Kam­
bodzsa is azzal, hogy a hatalom átvétele 
után a tíz éven felüli, átnevelhetetlen la­
kosságot ki kell zavarni a mezőre. S 
ugyanakkor évezredeken át töretlenül 
sugárzik belőle az európai embernek az 
a rendíthetetlen meggyőződése, hogy 
társadalmi utópiák nélkül lehetetlen él­
ni.

Utópia nélkül az ember csak elnapolt 
hulla. Korszerűbben fogalmazva fo­
gyasztó gép, azaz konzumidióta. A 
„nemzeti” jelszavakkal szélhámoskodó 
jobboldali szerzők a legolcsóbb fo­
gyasztói globalizációnak készítik elő a 
talajt az európai filozófiai hagyományok 
tudatos lejáratásával. Ha a társadalmi 
utópia bűnös dolog, akkor nyilván min­
den úgy van jól, ahogy azt a szellemi és 
fizikai bevásárlóközpontokban ma elénk 
tálalják. A kommunizmusról szóló vitá­
ban a baloldali (s az igazi keresztény) 
ember számára az a legfontosabb kér­
dés, hogyan lehet az életet szebbé és ne­
mesebbé tevő utópiákat úgy megőrizni, 
hogy ne szennyeződjenek be bűnnel, s a 
szenvedélyes hit ne forduljon pusztító 
vakhitté.

II. János Pál egyetlen mondatával töb­
bet mondott el a kommunizmus valódi 
természetéről, mint A kommunizmus fe­
kete könyvének összes szerzője és pro­
pagandistája. Átlépni a remény küszö­
bén című könyvében azt úja, hogy a 
kommunizmus története „az igazságta­
lanság elleni harc története”. Ennél tö­
mörebben senki sem mondta ki a lénye­
get. A kommunizmust — mint minden

társadalmi utópiát -  a módszeres társa­
dalmi igazságtalanság szüli. Aki nem 
akar többet kommunizmust, annak nem 
az okozat, tehát a társadalmi utópia, ha­
nem az ok, a társadalmi igazságtalanság, 
a szegénység, az elnyomás, az anyagi és 
szellemi monopóliumok ellen kell har­
colnia. Elképesztőnek tartom, hogy 
2000-ben, amikor Magyarországon ro­
hamosan nőnek a szegények és a gazda­
gok közti jövedelmi különbségek, jó 
szándékú emberek nem erről, hanem 
például arról a Pol Pótról vitatkoznak, 
akinek gyilkos rendszerét amúgy a viet­
nami kommunisták buktatták meg -  mi­
közben az Egyesült Államok még hosz- 
szú évekig Kambodzsa „államfőjének” 
ismerte el a New Yorkba is ellátogató tö­
meggyilkost. (Próbálna meg Milosevics 
elutazni az ENSZ székhelyére...)

A BBC News internetes világszolgá­
latának használóit a múlt év végén meg­
kérdezték arról, kit tartanak a búcsúzó 
évezred legnagyobb gondolkodójának. 
Az angol nyelvű világszolgálat aktívan 
internetező -  zömükben nyilván fiatal -  
olvasói Marx Károlyt hozták ki az első 
helyre. Mint a BBC kommentátora meg­
jegyezte, Marx nagy hatású filozófus, 
társadalomtudós, történész és forradal­
már volt, akit a mai tudósok annak elle­
nére becsülnek, hogy tanait a huszadik 
századi diktatúrák eltorzították. Bölcs 
szavak. Minden nagy eszmével visszaél­
tek bűnös és megszállott emberek, si­
lány diktatúrák vagy piszkos üzleti vál­
lalkozások. Ebből mégsem következik 
az, hogy hiteket és eszményeket a vád­
lottak padjára lehetne ültetni. (Különö­
sen nem az eszmék szabadságát hirdető 
demokráciákban.)

Amúgy bevallom, kínosabban érez- 
ném magam, ha magyar kormányfőtaná­
csosok dicsérnék Marxot, s az internet 
fiatal világközönsége mocskolná a szo­
cialista gondolatot. Így viszont minden a 
helyén van: a hivatal és a szellem egy­
aránt a maga dolgát végzi.

Hegyi Gyula
o r s z á g g y ű lé s i  k é p v is e lő  (M S Z P )

Alkalmazott történelem A rágalom nem érv

A kommunizmus fekete könyve 
-  a kommunisták bűneinek 

foglalata három évvel ezelőtt je­
lent meg Franciaországban, és ko­

moly vitát robbantott ki. Ennek a 
vitának az orvén a francia jobbol­
dal jól elverhette a port Lionel 
Jospin miniszterelnökön, akinek a 
kormányában három kommunista 
miniszter is ült. Egy idő óta a fran­
cia közélet egyik égető kérdése az, 
hogy milyen szerepet játszhatnak 
a Jean-Marie Le Pen vezette szél­
sőséges nacionalista és rasszista 
erők a nemzet politikai életében. 
Ez a könyv muníciót adott azok­
nak, akik ki akarták mutatni, hogy 
ez a jobboldali szélsőség közel 
sem olyan veszélyes, mint a balol­
dali, s Vichy-Franciaország kolla- 
boránsai talán csak korán jött anti- 
kommunisták voltak. Ekkoriban 
folyt Maurice Paponnak a vichyi 
kormány „zsidó ügyekért” felelős 
rendőri vezetőjének a pere. Az ő 
hívei is lelkesen hivatkoztak a 
könyv megállapításaira.

A Fekete könyv most magyarul 
is megjelent, és itt is viták kereszt­
tüzébe került. Sőt még meg sem 
jelent, még nem is olvashatta ma­
gyarul senki, amikor már kitört a 
vita. A Fideszhez közel álló sze­
mélyek szervezésében már akkor 
megtartották a könyv megvitatá­
sára és népszerűsítésére szolgáló 
konferenciát, amikor a nyilvános­
ság még nem is tudhatta, mit is 
tartalmaz pontosan az a könyv. Ez 
nem is olyan különös, mint ami­
lyennek látszik, hiszen nem kell 
feltétlenül olvasni a könyvet ah­
hoz, hogy véleményt lehessen al­
kotni annak kimondott és kimon­
datlan következtetéseiről.

A könyv amúgy sem a profi 
történészeket ingerelte vitára, 
mert tudományos műként terje­
delme ellenére meglehetősen je­
lentéktelen. Kevés új tény és gon­
dolat van benne, az egyes részek 
színvonala egyenetlen (a lengyel 
fejezet például igen gyenge), s 
még a legjobb és legigényesebb 
fejezetekben is (mint például 
Nicolas Werthében a Szovjetunió 
történetéről a forradalomtól Sztá­
lin haláláig) alig van addig isme­
retlen tény, annál több gondatlan­
ságból eredő hiba. Már a könyv 
állításaival való futólagos megis­
merkedés is állásfoglalásra kész­
teti az embereket. A legfontosabb

állítás, amelyet a szerkesztő, 
Stephane Courtois fogalmazott 
meg a Bevezetésben, s amely igen 
nagy port kavart és igen kevéssé 
szolgálta a tisztánlátást, így hang­
zott: a kommunizmus éppoly 
rossz volt, mint a nácizmus, ha 
nem éppen rosszabb.

Az összehasonlítás hozzátarto­
zik a történész munkájához. Való­
ban nagyon tanulságos összevetni 
például a náci és a szovjet ipar mi- 
litarizálását, a propagandamód­
szereket, a(z egyetlen) párt szere­
pét, a vezér kultuszát stb. Az a 
kérdés azonban, hogy a két rend­
szer közül melyik volt a bűnö- 
sebb, fölöslegessé teszi a történel­
mi megértést, politikailag félreve­
zető, erkölcsileg pedig aggályos, 
mert elkerülhetetlenül a szörnyű­
ségek trivializálásához és bagatel- 
lizálásához vezet. „Miért vagyunk 
úgy oda pár millió zsidó megölé­
sétől? Elvégre az ukránok is sokat 
szenvedtek.” Vagy, éppen ellen­
kezőleg: „a holokauszt volt az 
emberiség történetének legször­
nyűbb botránya, más népirtások 
jelentősége így vagy úgy elmarad 
mögötte”.

A valóság az, hogy a nagy em­
beri tragédiák összehasonlíthatat­
lanok, és nem helyénvaló ilyen 
összehasonlításokat politikai cé­
lokra használni. Hagyjuk a sztáli­
nista és náci bűnöket önmagukért 
beszélni! Maradjunk annyiban, 
hogy a sztálinisták is, a nácik is 
iszonyatos szenvedéseket okoztak 
a saját népeiknek és az egész em­
beriségnek.

A kommunizmus fekete köny­
vének másik megtévesztő tézise 
az, hogy lényegében minden 
kommunista rezsim egyforma. Ez 
az állítás ebben a durva formában 
nyilvánvalóan értelmetlen. Nincs 
normális ember, aki elhinné, hogy 
ugyanazt jelentette a Szovjetunió­
ban élni a harmincas években 
vagy Magyarországon a nyolcva­
nas években; vagy hogy az etióp 
kommunisták ugyanolyanok, 
mint lengyel elvtársaik. Ebben a 
szemléletben a kommunizmus 
járványos betegség, amelyben 
vagy szenved valaki, vagy nem. 
Más lehetőség nincs. Ebből a be­
tegségből nincs gyógyulás. A 
kommunista mindhalálig kom­
munista. Sőt ez a járvány olyan 
veszélyes, hogy alkalmasint a kö­

vetkező generációra is átteijedhet. 
Pontosan ez az, amiért ez a könyv 
olyan hasznos a jobboldalnak. Le­
hetőséget nyújt nekik, hogy ked­
vük szerint kirekesszenek bárkit, 
aki valaha is egy kommunista re­
zsim kormányában tevékenyke­
dett, vagy akár csak szimpatizált a 
kommunistákkal. Úgy tűnik, a 
jobboldali politikusok egy része 
azt gondolja, érdemesebb Lenin­
nel és Sztálinnal kompromittálni 
ellenfeleiket, mint politikai prog­
ramokról vitázni velük. Magyar- 
országon azonban ez a dolog 
nemigen működik. Az emberek 
nem hajlanak rá, hogy Németh 
Miklósban vagy Kovács László­
ban Sztálin örökösét lássák.

Ez a stratégia természetesen 
vissza is fordítható. Azt lehet 
mondani, hogy mértéktartó politi­
kai erők soha, semmilyen formá­
ban nem működhetnek együtt a 
MIEP-pel, mert annak ideológiája 
hasonlít a harmincas-negyvenes 
évek magyar fasisztáiéhoz. Ám 
Csurka táborát is helyesebb azon 
az alapon elutasítani, hogy elveik 
erkölcsileg megvetendőek, mert 
nacionalisták, kirekesztők s -  
mutatis mutandis — Funar, Tudor 
vagy Milosevics elveivel roko­
nok, az általuk szorgalmazott de­
magóg társadalom- és gazdaság- 
politika pedig önsorsrontó, és sú­
lyos bajokat okozna a nemzetnek.

Lehetséges és hasznos volna 
egy olyan könyvet írni, amely 
összehasonlítaná és szembeállíta­
ná egymással a világ különböző 
pontjain, különböző történelmi 
időpontokban tevékenykedő kom­
munista rezsimeket. Elvégre tény­
leg kell hogy legyen valami közös 
bennük a nevükön kívül is. Egy 
ilyen könyv elvezethetne ahhoz a 
tanulsághoz, hogy bárhol kísérle­
teztek az utópizmusnak ezzel a 
változatával, mindenhol csak 
szenvedést, gazdasági elmaradott­
ságot, elnyomást eredményezett, 
és egyetlen ország sem nyert még 
azzal semmit, hogy megpróbálták 
kommunista társadalommá átépí­
teni. Ezzel szemben egy olyan 
könyv, amelynek egyetlen célja a 
kommunista bűnök leírása, csak a 
szellemi hadviselés céljait szol­
gálhatja, és csak az előre elvárt 
válaszokkal szolgálhat.

Kenéz Péter 
tö r té n é s z  ( U S A )

Amikor A bűnök utóéletéről 
szóló írásomat (június 1.) 

közreadtam, tisztában voltam az­
zal, hogy felfogásom balról is, 

jobbról is ellenvéleményekbe üt­
közik. A szólásszabadság viszo­
nyai között ez természetes, de 
csak akkor hasznos is egyben, ha 
a nézetek szembenállása tárgy­
szerű vitát indukál, s nem csúsz­
tató hamisításokban nyilvánul 
meg. Sietek leszögezni, hogy 
nem balos bírálómra vonatkozik 
ez. Forgách Iván (Antikommunis- 
ta humanizmus?, június 9.) -  ha 
jól hüvelyezem ki kissé homályos 
és talányos válaszát -  azt kifogá­
solta, hogy nem méltányoljuk a 
bolsevik bűnök ellentételezése­
ként azt a társadalmi haladást, 
amelyet a bolsevik kommuniz­
mus hozott magával. Töredelme­
sen be kell vallanom, ebben igaza 
van. Mi több, elképesztőnek tar­
tom, hogy józan ésszel bárki is a 
bűnökkel összemérhetőnek, mél- 
tányolhatónak tarthatja ezt az ál­
lítólagos haladást. Vallásos meg­
győződéssel azonban nem lehet 
racionálisan vitatkozni. Forgách a 
maga hittételeit hangoztatja, hadd 
tegyem hozzá, hogy nemcsak 
tisztességes őszinteséggel, de né­
mi bátorsággal is mai viszonya­
ink közepett. Sajnálhatjuk 
fideista elvakultságáért, de erköl­
csileg nem marasztalhatjuk el.

Más a helyzet Debreczeni Jó­
zsef Ki a hiteles antikommunis- 
ta? című írásával (június 30.). Ő 
nemes egyszerűséggel marhaság­
nak nevezi azt a nézetet, amelyet 
cáfolnia kellene, s amelyet raj­
tam kívül -  nem vagyok rossz 
társaságban -  Eörsi István, Fejtő 
Ferenc s a nem említett Arthur 
Koestler is képvisel. Debreczeni 
tehetségesebb tollforgató annál, 
hogy erre a köpködő zsumaliz- 
musra rászoruljon, és úgy gondo­
lom, hogy közírói pályájának ér­
téke azon múlik majd, le tud-e 
szokni erről. A köztünk lévő két­
ségtelen világszemléleti és politi­
kai különbözőségek ellenére is 
hiszek abban, hogy nézeteink 
megütközhetnek kulturált formá­
ban. De lássuk a medvét. Megtá­
madott cikkemben, hangsúlyoz­
va, hogy nem kívánom az ere­
dendően is liberális vagy konzer­
vatív írók, gondolkodók anti- 
kommunista érdemeit kétségbe

vonni, kifejtettem, hogy a nem­
rég még létezett szocializmus 
(ezért nem itt helyénvaló a kitűnő 
Eötvös Józsefre hivatkozni) bírá­
latának, leleplezésének fő vonu­
latát olyan szerzők alkották, akik 
valaha maguk is kommunisták 
voltak, és keservesen csalódva, 
kiábrándulva a bolsevizmusból, 
fordultak ellene.

Debreczeni csak azzal tudná 
cáfolni ezt az állítást ha bebizo­
nyítaná, hogy Koestlemek, Or- 
wellnek, Edgár Morinnak, Yves 
Montand-nak, Francois Furet- 
nek, Stephane Courtois-nak és a 
Fekete könyv más szerzőinek, 
vagy József Attilának, Háy Gyu­
lának, Gimes Miklósnak, Heller 
Ágnesnek, Komái Jánosnak stb. 
soha semmi köze nem volt a 
kommunista pártokhoz, vagy 
hogy hozzájárulásuk a bolseviz- 
mus bűneinek leleplezéséhez 
másodrendű, jelentéktelen. Deb-

Az alma az alma, 
a szilva az szilva, 

de mindkettő 
gyümölcs.
Egyik sem 

gyümölcsebb 
a másiknál.

reczeni azonban kísérletet sem 
tesz erre. Helyeslőén idézi tőlem, 
hogy „Aki a bolsevizmus bűneit 
bagatellizálja, kozmetikázza, 
mentegeti, igazolni próbálja, er­
kölcsi legitimitást ad azoknak, 
akik a nácizmus bűneivel teszik 
ugyanezt — és fordítva”, de csak 
azért, hogy megvádoljon azzal, 
hogy cikkemben „mást sem te­
szek”, mint „bagatellizálok, koz­
metikázok, mentegetek és igazo­
lok”. Ez azonban közönséges rá­
galom. Filológiailag bizonyítha­
tóan az. Félrehallásról szó sem 
lehet, hiszen Debreczeni maga 
idézi tőlem azt is, hogy „az alap­
vető különbség a kétfajta totalita­
rizmus között... nem elkövetett 
bűneik jellegében és súlyosságá­
ban rejlik”. Lehet ennél félreért- 
hetetlenebbül állást foglalni a bű­
nök rangsorolásának elutasítása 
mellett?!

Debreczenit az bőszítette fel, 
hogy az eszme és a gyakorlat 
döbbenetes ellentmondásáról be­
szélek a kommunizmussal kap­
csolatban, s ilyesmiről a náciz­
mussal kapcsolatban nem beszél­
hetünk. De hát azt csak nem kí­
vánja Debreczeni letagadni, 
hogy a kommunizmus tanai — 
Platóntól Marxig — a burzsoáziá­
nak mint osztálynak — mint egy 
közgazdasági és társadalmi funk­
ciónak és kategóriának -  a fel­
számolását tűzte ki céljául, és 
nem fizikai megsemmisítését. 
Szemben a nácik genocídiumra 
uszító fajgyalázásával. Ettől még 
a kommunizmus elmélete nem 
válik igazolhatóvá, sem történel­
me kevésbé bűnössé. Ellenkező­
leg. De hogy mi szörnyűbb, a hi- 
pokrita jelszavakkal elkövetett 
vagy a nyíltan népirtásnak meg­
hirdetett emberirtás, erre az a vá­
laszom, hogy az alma az alma, a 
szilva az szilva, de mindkettő 
gyümölcs. Egyik sem gyümöl­
csebb a másiknál.

Debreczeni érvelése azonban, 
amellyel az eszmei háttérnek és 
motivációnak ezt a kezdeti kü­
lönbségét is el akarja tüntetni, 
igazán nem vehető komolyan. 
Fejtő nemcsak mint magánember 
nem találkozott bűnbánó nácik­
kal, hanem mint történész, polito­
lógus, újságíró, közéleti szemé­
lyiség sem. A náciknak nem ke­
vesebb, hanem több és szabadabb 
lehetőségük nyílt volna az önkri­
tikára és önleleplezésre az évtize­
deken át létükben fenyegetett 
exkommunistáknál. Debreczeni 
írásával a fő problémám az, hogy 
amíg a bolsevizmus történelmé­
nek szembesítése a kommuniz­
mus eredendő eszméivel nem 
csökkenti, hanem még elborzasz- 
tóbbá teszi az állítólag nevében 
elkövetett bűnöket, addig a kom­
munizmus és a nácizmus eszmei­
erkölcsi jellegének -  tehát nem a 
gyakorlatának!!! — egy szintre 
emelése vitathatatlanul rela- 
tivizálja a nácizmus bűneit. 
Debreczeni — aki több gesztusá­
val is nyilvánvalóvá tette, hogy 
szemben áll a jobboldali szélső­
ségekkel (is) -  hogyan, miféle 
farkasvakság következtében jut el 
odáig, hogy ne vegye észre ezt?

Gyertyán Ervin 
író

Szabadi Vera
Kiemelés




