- Aragalom nem érv

mikor A bilinok ut6életérol
sz6l6 irdsomat (janius 1.)
kozreadtam, tisztdban voltam az-
zal, hogy felfogdsom balrdl is,
jobbrél is ellenvéleményekbe iit-
kozik. A szbldsszabadsdg viszo-
nyai kozott ez természetes, de
csak akkor hasznos is egyben, ha
a nézetek szembendllasa targy-
szer(i vitdt indukdl, s nem cslsz-
taté hamisitdsokban nyilvdnul
meg. Sietek leszdgezni, hogy
nem balos birdlémra vonatkozik
ez. Forgich Ivan (Antikommunis-
ta humanizmus?, jinius 9.) — ha
jol hitvelyezem ki kissé homalyos
és taldnyos vilaszit — azt kifogd-
solta, hogy nem méltinyoljuk a
bolsevik biinék ecllentételezése-
ként azt a tdrsadalmi haladast,
amelyet a bolsevik kommuniz-
mus hozott magaval. Toredelme-
sen be kell vallanom, ebben igaza
van. Mi tobb, elképesztonek tar-
tom, hogy jézan ésszel barki is a
bilindkkel O6sszemérhetGnek, mél-
tanyolhaténak tarthatja ezt az dl-
litélagos haladast. Valldsos meg-
gy6zOdéssel azonban nem lehet
raciondlisan vitatkozni. Forgich a
maga hittételeit hangoztatja, hadd
tegyem hozzd, hogy nemcsak
tisztességes Gszinteséggel, de né-
mi bétorsdggal is mai viszonya-
ink  kozepett.  Sajndlhatjuk
fideista elvakultsdgaért, de erkol-
csileg nem marasztalhatjuk el.
Mais a helyzet Debreczeni J6-
zsef Ki a hiteles antikommunis-
ta? cimii frdsdval (jinius 30.). O
nemes egyszeriuséggel marhasag-
nak nevezi azt a nézetet, amelyet
cifolnia kellene, s amelyet raj-
tam kivil — nem vagyok rossz
tarsasdgban — Eorsi Istvéan, Fejtd
Ferenc s a nem emlitett Arthur
Koestler is képvisel. Debreczeni
tehetségesebb tollforgaté annil,
hogy erre a kopkodé zsurnaliz-
musra rdszoruljon, €s Gigy gondo-
lom, hogy k&ziréi palydjanak ér-
téke azon milik majd, le tud-e
szokni err6l. ‘A koztiink 1év6 két-
ségtelen vildgszemléleti €s politi-
kai kiilonb6z6ségek ellenére is
hiszek abban, hogy nézeteink
megiitkozhetnek kulturilt forma-
ban. De ldssuk a medvét. Megta-
madott cikkemben, hangsiilyoz-
va, hogy nem kivdnom az ere-
denddéen is liberalis vagy konzer-
vativ ir6k, gondolkodék anti-
kommunista érdemeit kétségbe

vonni, kifejtettem, hogy a nem-
rég még létezett szocializmus
(ezért nem itt helyénval6 a kitliné
Ebtvos Jozsefre hivatkozni) bird-
latdnak, leleplezésének {6 vonu-
latdt olyan szerzék alkottdk, akik
valaha maguk is kommunistdk
voltak, és keservesen csalddva,
kiabrandulva a bolsevizmusbél,
fordultak ellene.

Debreczeni csak azzal tudnd
céfolni ezt az dllitdst ha bebizo-
nyitand, hogy Koestlernek, Or-
wellnek, Edgar Morinnak, Yves
Montand-nak, Francois Furet-
nek, Stephane Courtois-nak €s a
Fekete konyv mds szerzdinek,
vagy Jozsef Attilanak, Hiy Gyu-
lanak, Gimes Mikl6snak, Heller
Agnesnek, Kornai Jinosnak stb.
soha semmi kéze nem volt a
kommunista partokhoz, vagy
hogy hozzajaruldsuk a bolseviz-
mus biineinek leleplezéséhez
mdsodrendd, jelentéktelen. Deb-

Az alma az alma,
a szilva az szilva,
de mindketté
gytimolcs.
Egyik sem
gyiimolcsebb
a mdsiknal.

reczeni azonban kisérletet sem
tesz erre. Helyesl6en idézi t6lem,
hogy ,,Aki a bolsevizmus biineit
bagatellizdlja, kozmetikdzza,
mentegeti, igazolni prébilja, er-
kolcsi legitimitdst ad azoknak,
akik a ndcizmus biineivel teszik
ugyanezt — és forditva”, de csak
azért, hogy megviddoljon azzal,
hogy cikkemben ,.mdst sem te-
szek”, mint ,bagatellizdlok, koz-
metikdzok, mentegetek €s igazo-
lok”. Ez azonban kozonséges ra-
galom. Filol6giailag bizonyitha-
téan az. Félrehalldsrél szé sem
lehet, hiszen Debreczeni maga
idézi t6lem azt is, hogy ,,az alap-
vet6 kiilonbség a kétfajta totalita-
rizmus kozott... nem elkovetert
biineik jellegében és silyossdgd-
ban rejlik”. Lehet ennél félreért-
hetetlenebbiil dlldst foglalni a bii-
nok rangsorolisinak elutasitdsa
mellett?!

Debreczenit az bészitette fel,
hogy az eszme és a gyakorlat
débbenetes ellentmonddsardl be-
szélek a kommunizmussal kap-
csolatban, s ilyesmir6l a néciz-
mussal kapcsolatban nem beszél-
hetiink. De hdt azt csak nem ki-
vinja Debreczeni letagadni,
hogy a kommunizmus tanai —
Platontol Marxig — a burzsodzia-
nak mint osztdlynak — mint egy
kozgazdasdgi és tarsadalmi funk-
ciénak és kategéridnak — a fel-
szamoldsat tlizte ki céljaul, és
nem fizikai megsemmisitését.
Szemben a nacik genocidiumra
uszit6 fajgyaldzasdval. Ett6]l még

"a kommunizmus elmélete nem

vélik igazolhat6vd, sem torténel-
me kevésbé bilindssé. Ellenkezo-
leg. De hogy mi szérnyiibb, a hi-
pokrita jelszavakkal elkdvetett
vagy a nyiltan népirtisnak meg-
hirdetett emberirtds, erre az a vi-
laszom, hogy az alma az alma, a
szilva az szilva, de mindkett6
gyiimolcs. Egyik sem gyiimél-
csebb a misikndl.

Debreczeni érvelése azonban,
amellyel az eszmei hattérnek és
motiviciénak ezt a kezdeti kii-
lonbségét is el akarja tiintetni,
igazdin nem vehet6 komolyan.
Fejté nemcsak mint magédnember
nem taldlkozott biinbdné nécik-
kal, hanem mint torténész, polito-
l6gus, Gjsdgird, kozéleti szemé-
lyiség sem. A naciknak nem ke-
vesebb, hanem tébb és szabadabb
lehet6ségiik nyilt volna az 6nkri-
tikdra és Onleleplezésre az évtize-
deken 4t Iétiikkben fenyegetett
exkommunistikndl. Debreczeni
irdsaval a f6 problémam az, hogy
amig a bolsevizmus torténelmé-
nek szembesitése a kommuniz-
mus eredendd eszméivel nem
csokkenti, hanem még elborzasz-
tobba teszi az dllitélag nevében
elkovetett blinoket, addig a kom-
munizmus €s a nacizmus eszmei-
erkolesi jellegének — tehdt nem a
gyakorlatdnak!!! — egy szintre
emelése vitathatatlanul rela-
tivizdlja a ndcizmus biineit,
Debreczeni — aki tobb gesztusa-
val is nyilvanval6vd tette, hogy
szemben dll a jobboldali széls6-
ségekkel (is) — hogyan, miféle
farkasvaksag kovetkeztében jut el
oddig, hogy ne vegye észre ezt?
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